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Neuere Beitráge zur Verbreitung der Zóker-Kultur. 
Pál Patay befasst sich in seiner unlangst erschienenen Arbeit1 
auch mit den Faktorén welche die Entwickelung unserer bronze-
zeitlichen Kulturen beeinflussten. Er widmet darunter auch den 
heimischen Denkmalern der Vucedol-Zóker Kultur einen Abschnitt 
und sondert mit scharfen Augen jene Funde, die in diese Kultur 
gehören von denen ab, die eine andere Einteilung erfordern. Er hat 
mit unermüdlichem Fleiss die Daten von 18 Fundorten zusammen-
gestellt, in welchen diese Kultur — wenn auch nur durch Streufunde 
— vertreten ist. 
Von den Fundorten interessieren uns jetzt nur diejenigen, die 
in der Umgebung der Stadt Szeged liegen, aber auch jene können auf 
unser Interesse rechnen, welche die Verbreitung dieser Kultur von 
der Tisza nach Osten bestátigen. 
Von den angeführten Funden interessieren uns in erster Reihe 
die Funde von Csóka, Hódmezővásárhely, Szentes, in zweiter Linie 
die Funde von Kecskemét und Debrecen, welche die Möglichkeit auf-
weisen, auch mit einem weiteren Vorkommen des Materials der 
Zóker-Kultur zu rechnen, eventuell mit einem Vorkommen, welches 
nicht bloss Streufunde und sporadische Erscheinungen produziert, 
sondern auch dort als formveránderndes betrachtet werden kann, wo 
es bisher nicht dafür gehalten vvurde. Das zu beweisen genügen aber 
die Streufunde nicht. 
Die Funde von Csóka,2 Pusztaszer3 und Szentes4 weisen nicht 
nur der Kultur sondern auch der Form nach die náchste Verwandt-
schaft auf. Es sind Schiisseln mit Sohlen, deren Form nicht neu ist 
und deren weit zurückreichende Vorgánger in die — bei uns — álteste 
neolitische Kultur, in die Kőröskultur zurückführen. Diese Feststel-
lung bestátigt natürlich vorláufig keinen anderen Zusammenhang und 
1 Friihbronzezeitliche Kulturen iu Ungarn. Dissertationes Pannonicae. 
Ser. II. No 13. 1938. S. 103. 
2 Corpus Vasorum Antiquorum. Yougoslavie. Fasc. 3. Pl. 13: 11. llier 
benierken wir, dass es aucli im Material des Szegeder Museums ein Brucli-
stiiek gibt, welches in die Zóker-Kultur geliört und von dern Csokaer Krc-
menyák stanmit. ^ m TT , 
» Patay: n. a. 0. Tafel II. 1. 
4 a. a. O. II. 2. 
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berührt jene Verwandtschaft nicht, welche mit der Laibacher-Kultur 
und mit den damit verwandten Kulturcn schon früher festgestellt 
wurde. Patay bezeichnet auch die Stücke von Kecskemét und Deb-
recen als solche und meint, dass alle diese gezierten Gefasse von 
symbolischer Bedeutung seien/' 
Er bespricht den Streufund von Hódmezővásárhely-Solt-Palé 
nicht ausführlicher, aber er deutet an, dass auch dieser in die Gruppé 
der Schiissel mit Sohlen gehört (Abb. 1: 2., 3., 5—9.). Da diese Funde 
sich vorláufig in der Sammlung der Üniversitat befinden, können 
wir über dieselben folgendes berichten. 
Sie kamen auf dem Grundbesitz von Bálint Égető in Solt-Palé 
unter Streufunden zum Vorschein, und konnten damals nicht ein-
geteilt werden. Durch diese Streufunde werden nicht nur die Scher-
ben der in der Siedlung überall vorkommenden Theisskultur und die 
der verschiedenen Perioden der Bronzezeit vertreten, sondern auch 
die charakteristischen Stücke der Badner-Kultur. Die von Patay er-
wáhnten beiden charakteristischen Schüsselbruchstücke sind un-
zweifelhaft Denkmaler der Zóker-Kultur, in die aber auch jene — 
ebenfalls hier gefundenen — groben Stücke gehören können, welche 
mit dem Badner Material zusammen vorzukommen pflegen. Wir den-
ken hier nicht an jene unzweifelhaft identifizierbaren Badner-Stücke, 
welche in dieser Kultur zahlreich vorkamen, sondern an jene Ge-
fasse, beziehungsweise Bruchstücke von grossem Ausmasse, deren 
aufgelegte, plastische Verzierungen durch kleine, eingeschnittene, 
paralelle Strichelchen gegliedert sind. 
Schüsselbruchstücke kamen nicht nur in Solt-Palé, sondern 
auch in dem angrenzenden Szakáihát vor. Wir fanden sie im Meier-
hof von Sándor Nagy (Abb. 1.: 1.) in der Náhe des Égető'schen 
Grundbesitzes. Die beiden Meierhöfe trennt bloss die alte Szegeder 
Strasse voneinander. Den Grundbesitz von Sándor Nagy aber trennt 
nur ein enger Ackerweg vom Grundbesitz von Imre Diószegi, wo 
vjlir — in dem angrenzenden Teil des Raines — in einigen Gruben 
erwáhnenswerte Funde fanden. 
Diese Funde und das vorkommende Material konnten wir erst 
dann wertschátzen, als ein unzweifelhaft zusammengehöriges Mate-
rial eines anderswo gefundenen, geschlossenen Fundes (eines Gra-
bes?) uns dazu einen sicheren Stützpunkt gab. 
Wir können schon von vorherein verraten, dass dieser Fund bei 
Vörös-kereszt im Stadtgebiet Makó zum Vorschein kam, wo Mihály 
Párducz die Ausgrabungen führte. Über das Material dieser Ausgra-
bung werden wir weiter untén ausführlich berichten. 
Hier müssen wir noch auf jene Funde zuriickkommen, welche in 
der Grube 13 auf dem Égető'schen Grundbesitz und in der Grube 
7 des Grundbesitzes von Diószegi zum Vorschein kamen. Wir müs-
sen gestehen, dass wir damals auf Grund einer verfehlten Analogie 
6 a. a. O. S. 23. 
» 
meinten, dass diese Gefásse in die Hallstatt-Zeit gehören." Dies 
schliesst aber jetzt der Fund von Makó vollstándig aus. 
Die Tiefe der Grube 7 des Grundbesitzes von Diószegi betrágt 
150, ihr Durchmesser 150X125 cm. Die Form ist unregelmassig. YVir 
fanden in ihrem Material sehr verschiedene Gefasse und Bruch-
stiicke. Ein Teil derselben ist ausserordentlich grob bearbeitet, die 
iibrigen sind aber sehr fein. Die rekonstruierbaren Gefasse sind die 
folgenden: 
a. Ein Gefásschen (Abb. 2.: 4.). 
b. Eine Schüssel (Abb. 2.: 2.). Das Gefáss selbst befindet sich 
zwar im Vucedoler Material nicht, aber vollstándige Analogien der 
Öffnungsausbildung kennen wir von einer plattén Schüssel7 und von 
einem zweihenkeligen Topf.8 
c. Ein Topf (Abb. 2.: 5.). 
d. Eine Schale (Abb. 2.: 7.). Ihre Form und ihre Verzierung 
v « k t uns zu uem Fund von Makó. 
e. Ein Gefássbruchstiick (Abb. 2.: 3.). 
f. Ein Töpfchen. (Abb. 2.: 1.). 
g. Ein Töpfchen (Abb. 2.: 6.). 
Die Gefasse f. und g. stehen zu dem gehenkelten Exemplar von 
Vucedol9 nahe, was wahrscheinlich macht, dass auch diese gehenkelt 
waren.10 
Die Form der Grube 13, die wir auf dem Grundbesitz von B. 
Égető freilegten, ist unregelmassig. Ihr öffnungsdurchmesser betrágt 
148X105, der Bodendurchmesser 104X42, die Tiefe 240 cm. Das 
Material ist von sehr verschiedener Bearbeitung und wie wir damals 
erwáhnten, ebenso wie das Material der oben beschriebenen Grube 
7. gemischt. Das folgende Material kam aus derselben heraus. 
a. Ein Gefáss mit Henkel (Abb. 3.: 2.). Dieses Gefáss samt den 
Gefássen f. und g. der Grube 7, ist mit dem Exemplar von Vucedol 
verwandt.11 
b. Ein Gefássbruchstiick (Abb. 3.: 3.). In dem unteren Teil des 
Gefásses gibt auch das Material von Vucedol ein Beispiel.12 
c. Ein Schüsselchen (Abb. 3.: 1.). Es erinnert uns ziemlich an die 
Schüssel b. der Grube 7. 
d. Eine Schale (Abb. 3.: 5.). Ihr Hals erinnert uns an das Gefáss 
c. der Grube 7, aber ihre Gliederung ist viel mehr auífallend. 
e. Ein Töpfchen (Abb. 3.: 4.). In der Grube 13 fanden wir aus-
ser öffnungsbruchstücke, Knotenhenkel und Bruchstücke von Schüs-
0 Siehe: Dolgozatok-Arbeiten-Travaux, 1937. S. 72. 
7 Corpus Vasorum Antiquorum. Yougoslavie. Fasc. 1. Pl. 7: 7. 
8 a. a. O. Pl. 2: 3. a a. a. O. Pl. 6:7. 
10 Das Material der Grube ist im Inventar unter No. 688—716. 
" a. a. O. Pl. 6: 7. 
12 a. a. O. Pl. 4: 5. 
88 
sein mit gewundenen Rand, welche auch auf die Badner Siedlung 
charakteristisch sind.13 
Aus dem Fundmaterial der Siedelung sind eine hohe Schüssel 
(Abb. 4.: 4.) und ein Topf (Abb. 4.: 1.) mit gegliedertem Hals er-
wáhnenswert. 
Die Gefasse der beiden hier beschriebenen Gruben sondern sich 
effektive vom Material der Siedlung ab. In der unmittelbaren Nach-
barschaft der Grube 7 befanden sich noch fiinf Gruben. Drei dersel-
ben lagen abgesondert, drei aber standén miteinander in Zu-
sammenhang. 
Das Material der abgesonderten Grube 7 sahen wir schon. In 
Grube 6 fanden wir keine Scherben, in Grube 9 fanden wir solche 
aus der Römerzeit. In den Gruben No. 8, 10, 11, die sich gegenseitig 
berühren, fanden wir Scherben aus der Frühbronzezeit. Die Tatsache, 
dass nur das bereits beschriebene Material in der abgesondert stehen-
den Grube 7 vorkam und dies kein frühbronzezeitliches Material 
störte, erlaubt uns das Ganzé als geschlossenes Material zu betrachten 
und beim Datieren auch die Frühbronzezeit als obere Grenze ausser 
acht zu lassen. Das abgesonderte Fundmaterial der Grube 13 be-
rechtigt uns zur gleichen Feststellung. Da ein Teil der Gefasstypen 
identisch oder áhnlich ist, gestattet es uns das gleichzeitige Datieren. 
Diese Feststellung unterstützt auch der geschlossene Fund von 
Makó, der im Stadtgebiet bei Vörös-kereszt freigelegt wurde. 
Der Fund (Grab?) kam im Juni 1938, aus einer Tiefe von 50 cm, 
zum Vorschein. Man kann die Zusammengehörigkeit nicht in Zweifel 
ziehen. 
Die Lage der Gefasse zeigt das Bild 5. (Abb. 5.) Untén lag eine 
umfangreiche Schüssel (a.), in welcher sich ein bauehiges Gefáss (b.) 
mit zylinderischen Hals befand. Neben dem umfangreichen Gefáss 
war ein Topf mit Henkel (c.) und eine Schüssel mit Sohle (d.), noch 
ein Schüsselchen mit eingezogenen Hals (f.), das am Bild nicht zu 
sehen ist. 
a. Ein Schüsselartiges Gefáss. (Abb, 6.: 6.). Sein Tvpus von 
gleicher Grösse fanden wir im Badner Material in der Siedlung zu 
Bodzáspart. Eine gleiche Schüssel kennen wir im Badner Material 
von Ober St. Veit.14 
b. Ein Gefáss ohne Henkel (Abb. 6.: 2.). Seine náchste Analogic 
kennen wir, von der Sarvaser Siedlung,15 zwar sind die Dimensionen 
desselben nicht gleich. 
c. Ein Topf (Abb. 6.: 3.). 
d. Eine Schüssel (Abb. 6.: 4. a—c.) Ahnliche Exemplare be-
schreibt Patay aus Pusztaszer1" und aus Szentes-Jaksor.17 In Zusam-
13 Das Material der Grube ist im Inventar unter No. 865—883. 
14 Menghin-Wanschura: Urgeschichte Wiens. Taf. 2:6. 
15 Corpus Vasorum. Yougoslavie. Fasc. 2. Pl. 1: 3. 
Siehe die Anmerkung 3. 
17 Siebe die Anmerkung 4. 
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menhang mit denselben erwáhnt er die Exemplare von Csóka,18 von 
Hódmezővásárhely, von Kecskemét und von Debrecen, dann von 
Tököl,10 von Szentkirályszabadja, von Regöly und von Lengyel.2" Wir 
kennen die Form der ganzen Gefásse und Bruchstiicke von Vucedol21 
Hier erwáhnen wir zuerst das Stiick der Sammlung des ref. Gimna-
siums zu Kiskunhalas, welches von einem unbekannten Fundort 
stammt, dann Stiicke des Museums von Szombathely, welche in Kör-
mend und die Stücke des Museums von Nyíregyháza, welche in 
Tiszabercel—Nagyrét gefunden wurden. Das Material und die Bear-
beitung der drei letzteren weisen auf eine Importierung nicht. 
e. Eine Schüssel. (Abb. 6.: 5.). Ihre Analogie fanden wir in der 
Grube 7 des Meierhofes von Diószegi.22 
Wie auch das Bild zeigt, gestattet die Lage der Gefásse von 
Makó mit vollem Rechte auf Gráber zu schliessen, obwohl weder un-
versehrte noch gebrannte Menschenknochen, oder Asche in den Ge-
fássen, oder in der herumliegenden Erde zu finden waren. Wenn es 
ein Grab war, so war es ein symbolisches Grab; ein solches kam auch 
im Gráberfeld bei Pusztaistvánháza23 vor. Ahnliche Erscheinungen 
kennen wir auch aus Ossarn*'4 und Breslau." 
Das gemeinsame Vorkommen der Gefásse ist eine Tatsache, 
wenn wir es auch mit keinem Grab zu tun habén und dies beweist 
neben der Gleichzeitigkeit gerade so viel, als wenn man sie in 
Grábern gefunden hátte. 
Die Gefásse müssen alsó als aus gleicher Zeit stammende be-
trachtet werden und da unter den Formen keine einzige ist, welche 
mit dem Material der Frühbronzezeit vergliechen werden könnte, 
und die Formen b. (Abb. 6.: 2.) und d. (Abb. ó.: 4. a—c.) nach den 
angeführten Analogien in die Vucedol-Zóker-Kultur gehören, habén 
wir keinen Grund, die mit denselben vorkommenden übrigen Gefásse 
nicht für solche zu haltén, die aus der gleichen Zeit stammen. Ein 
Beweis dafür ist noch die grosse Ahnlichkeit, die zwischen dem Ge-
fáss a. (Abb. 6.: 6.), und einem Badner Gefáss von Bodzáspart unz-
weifelhaft feststellbar ist, und die Ahnlichkeit, die zwischen den Ge-
fássen a. (Abb. 6.: 6.), und e. (Abb. ó.: 5.), jedem scheinbaren VVieder-
spruch gegenüber unbestreitbar festgesetzt werden kann. Das Ge-
fáss c. (Ább. 6.: 3.), würde ohne Analogie bleiben, doch kann dessen 
sichtbare Gliederung in unseren frühbronzezeitlichen Formenvorrat 
nicht ein«ereicht werden. Das Vucedoler2" Material liefert uns jedoch 
18 Siehe die Anmerkung 2 . , . , , , . . „ 
10 A. É. 1896. S. 290. Abb. 3. — Wosmszky: Az oskor meszbetetes diszu 
ngyagművessége. T. L X X X 
=" A K XVI . T. XIII. 135a—b. 
21 Corpus Vasorum. Youg. Fasc. 1. Pl. 6:2. 
"'J Siehe das dort beschriebene Gefiiss (l. 
23 Arch. Hang. IV. S. 18. Grab 6. 
21 Eiszeit, 1928. Bd. V. S. 67. 
' K í t s o n m ' A^tiquon™74- Yougoslavie. Fasc. 1. Pl. 2: 4. und 
Pl. 6: 7-9 . 
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ebensolches Beispiel zur Gliederung wie das Aeneolitikum2' oder die 
Glockenbácher-Kultur28 und auch deswegen habén wir keinen Grund 
dieses (Jefáss für einen zufálligen Ankömmling zu haltén. 
Auch Alajos Bálint fand, im Sommer 1938 in den auf dem mit-
telalterlichen Graberfeld von Mezőkovácsháza freigelegten Graben, 
gleich gegliederte Bruchstücke mit Knoten, ein Bruchstück einer 
Schüssel mit eingezogenem Mund und ein Stück mit Verzierung. Es 
ist auch das gleiche Material von Kotacpart aus dem Meierhof Vata 
beachtenswert. 
Wir müssen auch jene aus Bökény stammenden beiden Gefasse 
erwáhnen, von welchen das eine Gefáss eine vollstándige Analogie 
der Abbildung 2.: 1., 6. und 3.: 2, das andere der Abbildung 2.: 7. und 
6: 5. ist. 
Das Datieren des Fundes von Makó ist auf Grund der Erwáhn-
ten unzweifelhaft. Dies unterstützt auch der hier abgesondert gefun-
dene einhenkelige Topf (Abb. 6.: 1.) welcher auch mit der groben 
Keramik aus Vucedol29 eine Verwandtschaft aufweist, selbst dann, 
wenn die Henkelausbildung nicht die gleiche ist. Das Gefáss hat 
eine breite öffnung, einen etwas aufwárts gebogenen Rand, eine 
sanfte Ausbauchung und einen kegelförmigen unteren Teil. Sein Hen-
kel geht aus dem Mundrand hervor und passt sich unter dem Hals 
an, der sich etwas aufwárts biegt. Von der Gegend des Henkels geht 
eine herumlaufende, plastische Verzierung aus, deren mit einem 
tiefen Einschnitt ausgebildete Gliederung, uns an die gleiche Ver-
zierung der Badner-Kultur erinnert. Die Gliederung der gleichen Ver-
zierung der frühbronzezeitlichen Gefasse ist nie so ausdrücklich. Die 
Farbe ist grau. Die Höhe betrágt 23.5, die öffnung 18.5, die Breite 
22.5, die Sohle 12 cm. 
In der Seidlung bei Makó-Vörös-kereszt, die in der Bronzezeit, 
spáter in der Römerzeit durch neue Ansiedlungen gestört wurde, 
fand man unter 34 Gruben in 7 (5., 17., 20., 21., 23., 26., 31.) Bruch-
stücke aus dem Aeneolitikum. Darunter befanden sich auch Scher-
ben der Badner- und der Zóker-Kultur. Sehr beachtenswert ist ein 
— mit Rand versehenes — Backofenbruchstiick, welches in der 
Grube 17. gefunden wurde (Abb. 7.). Deswegen ist es wichtig, weil 
ahnliche Bruchstücke auch unter den Badner Gefássen in Viss (Mu-
seum zu Nyíregyháza) vorkamen. 
Der Fund von Makó macht auch die Herkunft des Materials 
der beiden Gruben von Hódmezővásárhely klar. Die vollstándige 
Analogie des Gefásses e. (Abb. 6.: 5.) knüpft die Makóer Gefasse 
an das Gefáss d. (Abb. 2.: 7.) der Grube von Diószegi, nicht nur auf 
Grund der Form, sondern auch der Verzierung. Es wáre schwer sich 
eine vollstándigere Analogie vorzustellen. Die samt diesem Gefasse 
27 24—25. Bericht. Tafel 16: 1. und 6. 
28 Patay: a. a. 0. Taf. I. 7. 
29 Corpus Vasorum. Yougoslavie. 3. PL 1:1, 3., 6., 7., 9. aber mit einer 
anderen Henkelausbildunff. 
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zum Vorschein gekommenen, gegliederten Formen (Abb. 2.: 1., 6.) 
deuten auch auf die Verbindung hin. Diese Verbindung zeigt auch 
das Gefáss, dessen oberer Teil abgebrochen ist (Abb. 2.: 3.) dessen 
Halsanpassung mit der eingetieften Linie uns an das Makóer Gefáss 
b. (Abb. 6.: 2.) auch dann erinnert, wenn die Knoten an der Aus-
bauchung fehlen. Die in dieser Grube gefundene Schüssel (Abb. 2.: 
2.) führt uns zu der Schüssel (Abb. 3.: 1.) der Grube 13 des Meier-
hofes Égető. Mit denselben fanden wir das gegliederte Gefáss (Abb. 
3.: 5.) gerade so, wie das kleinere Henkelgefáss, (Abb. 3.: 4.) welches 
mit Knoten verziert ist und einen gegliederten Hals hat; dieses kann 
— obwohl seine Ausführung grob, und seine Grösse abweichend ist 
— mit dem Makóer Gefáss c. (Abb. 6.: 3.) als verwandt betrachtet 
werden. 
Dicse Berührungen weisen auf den Zusammenhang der drei 
geschlossenen Funde hin. Wir müssen alsó diese Gruppé auch dann 
absondern, wenn wir bei unseren jetzigen Kenntnissen nicht mit 
Kntschiedenheit behaupten können, dass alle in die Zóker-Gruppe 
gehören. Man kann sie in keine andere Gruppé einreihen, das ver-
tehite Datieren in die Hallstatt-Zeit ist aber gerade unmöglich. Aber 
eine bestimmte Antwort können wir nur dann geben, wenn uns eine 
derartige Menge von Zóker-Gefassen und gut überprüften Bruch-
stücken zur Verfügung stehen, wie aus dem Badner Material von 
Bodzáspart und wenn das gesammelte Material auch die vernachlás-
sigte Haus-Keramik berücksichtigen wird. Dann kann spáter davon 
die Rede sein, ob es ein Zufall sei, dass die áusserst charakteristi-
schen Zóker-Schüsseln den Schüsseln der Kőrös-Kultur gleichen, und 
ob die Bodenausbildung der Ausbildung derselben gleich ist. Die 
Ahnlichkeit kann aber auch so nicht abgeleugnet werden.30 Auf diese 
Fragen kann aber der ungarische Boden alléin kaum eine Aufklárung 
geben. 
Ausser der hier erwáhnten geschlossenen Funde möchten wir 
noch auf einige Streufunde hinweisen, deren Zóker-Ursprung nicht 
in Zweifel gezogen werden kann. 
Im August 1939 gruben wir auf der Nagytatársánc (Grosse Tar-
tarenschanze) in dem Stadtgebiet von Hódmezővásárhely, auf dem 
Grundbesitz von Bálint Török, im Inneren der Schanze. Im Meierhof 
selbst führten wir an drei Stellen Ausgrabungen aus. 
An einer der Stellen sind samt spátbronzezeitlichen Scherben 
30 w i r weisen hier darauf hin, dass das Gefáss des Corpus Vasorum 
Yougoslavie Fasc. 1. Pl. 4: 3. in das Material jeder Siedlung der Kőrös-Kultur 
•hineinpassen würde. Ebenfalls gleicht die Form des Pl. 6:1 mit ihrem oberen 
Teil den kugelförmigen Schüsseln der Kőrös-Kultur. Der untere Teil der 
Schüssel Pl. 6:1—3 gleicht aber teils den Fiissen der Gel'ásse, teils den der 
Liohtscherbén. Es soll uns hier erlaubt werden, uns auf die Folgenden, aus 
der TCnrös-Knltur stammenden, Gefasse zu berufen: Dolgozatok, Bd. VJT1. 
Tafel V I 4 13 Tafel XVII . 1., 12., Tafel X X X . 6., Tafel X X X I . 14., Tafel 
X X X I V 4 6 Tafel X X X I X . das untere Bild 2., Tafel XLI. 11., dann Bd. 
XI. Tafel XIIL 9., 10., 12., 31. Diese entscheiden die Frage freilich nicht. 
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auch frühkupferzeitliche Scherben zum Vorschein gekommen. Dies 
wiederholte sich auch auf dem Gebiet hinter dem Meierhof, aber 
mit dem Unterschied, dass hier neben den Bruchstücken der Spát-
bronzezeit auch Bruchstiicke der Halstatt-Zeit zu finden waren. An 
der dritten Stelle fanden wir Scherben bloss aus der Spátkupferzeit. 
An der zweiten Stelle, in einem der Gráber, kam eine kleine 
platté Hacke, aus einem anderen naheliegenden Grab aber ein 
inkrustiertes Zóker-Bruchstück (Abb. 1.: 4.) zum Vorschein. Sonst 
fanden wir im Material nichts, woraus man auf diese Kultur folgern 
könnte. Das Vorkommen des frühkupferzeitlichen Materials war bei 
der begláubigten Feststellung befriedigend, weil es ohne dieses schwer 
gewesen wáre die Berührungen aufzufinden, da das übrige Material 
viel jünger ist. Die Zóker-Kultur hat alsó auch in der Nagytatársánc 
ihre Spur. 
Damit befinden sich alsó schon zwei solche Fundstellen in dem 
stádtischen Gebiet von Hódmezővásárhely, wo wir diese Kultur vor-
finden, aber sie sind vielleicht noch nicht die letzten. Im Museum 
des ref. Gymnasiums ist ein Gefássbruchstiick samt vier charak-
teristischen Badner-Scherben, dessen zickzackförmige, eingetiefte 
Verzierung uns an das Stück erinnert, das wir von Vucedol31 kennen. 
Die Form empfiehlt aber eine Vorsicht. Dieses Stück kam als Streu-
tund aus dem stádtischen Gebiet Gorzsa in die Sammlung. Bei unse-
ren Ausgrabungen in Gorzsa konnten wir seinen Fundort nicht fest-
stellen. Die Zugehörigkeit dieses Stückes in diese Kultur steht nicht 
ausser allém Zweifel.32 
Umsomehr aber gehört der Streufund (Abb. 4.: 2.) hierher, der 
im Szegeder Museum als ein im Inventar noch nicht aufgenommenes 
Material aufbewahrt wird. Dieser Fund kam, nach den Aufzeichnungen 
des Herrn Ferenc Móra, aus öttömös ins Museum, als Geschenk der 
Gebrüder Rohonczy. Seine Fundumstánde sind unbekannt. Nicht nur 
die charakteristische Verzierung reiht dieses Gefáss unzweifelhaft in 
diese Kultur, aber auch seine Form und seine Henkel, die uns an die 
Badner-Kultur erinnern.33 
Auch das — angeblich aus Sövényháza stammende — Gefáss 
(Abb. 4.: 5. a., b.) befindet sich im Szegeder Museum, an dessen Kno-
ten und Rücken sich kleine, paralelle Einschnitte befinden und deren 
Gefássform auf die Gruppé von früher her hinweist. Seine vollstán-
dige aber viel kleinere Analogie kennen wir aus dem Zóker-Material 
des Museum von Pécs.34 Diese Form kommt auch in der incrustier-
ten pannonischen Gruppé vor, wie dies ein Kecskéder Gefáss des 
Museums von Komárom3"' rechtfertigt. Es beweist auch den grossen 
Einfluss der Zóker-Kultur auf die Ausbildung des heimischen bronzé-
zeitlichen Formenvorrates. Dr. János Banner. 
31 Fasc. 1. Pl. 32: 4., 7., 8., 21., 23., 24. 
32 Wosinszky: a. a. 0. Tafel VI. 2. 
3:1 Sichc: Corpus Vasorum Yougoslavie. Fasc. 2. Pl. 1:3 von Sarvas. 
31 24—25. Bericht. Tafel 20. tí. 
35 Inventar. No. III. B. 1. 
